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EXCELENTISSIMA SENHORA DOUTORA JUIZA DE DIREITO DA MM. 2°
VARA JUDICIAL DA COMARCA DE SAO LOURENCO DO SUL -RS

Ref. Processo no. 5000001-72.2016.8.21.0067
Recuperacao Judicial

LUIS HENRIQUE GUARDA, administrador judicial da empresa
STEINBRAUCH INDUSTRIA E COMERCIO DE CONFECCOES LTDA-EPP,
vem a presenca de Vossa Exceléncia, dizer e requerer:

Sobreveio manifestacao da recuperanda alegando que causou espanto o
contato realizado pelo administrador judicial acerca do inicio dos
pagamentos.

Alegou, ainda, que entende que entende que o prazo de caréncia deveria
contar a partir da publicacao da decisdao, mas que nunca foi intimada da
referida decisao.

Isso, passado mais de 1 ano da decisao!

Na verdade, o que causa espanto € inveridica peca formulada pela
recuperanda com claro cunho de postergar o pagamento de dividas ja
vencidas.

Este feito foi distribuido em maio de 2016 e desde entado a recuperanda
nao adimpliu qualquer valor a seus credores, ou seja, praticamente ha 5
anos a mesma esta em atraso com os mesmos e agora busca, através de
interpretacao Unica e propria, obter prazo maior.

De forma clara e direta se vislumbra que a recuperanda tenta alterar a
verdade dos fatos, analisando trés pontos claros.

O primeiro é que no proprio plano de recuperacao judicial, o qual possui
de forma explicita os termos, afirma que o prazo de caréncia se inicia com
a aprovacao do plano, conforme se pode vislumbrar abaixo:
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Atila Emigdio Anga Evaristo — OABIRS 75.715

Luis Anténio Moraes Amaral Braga — OABIRS 77.865

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 2° VARA JUDICIAL DA
COMARCA DE SAO LOURENGO DO SUL/RS

Processo n°: 067/1.16.0000688-6

STEINBRAUCH INDUSTRIA E COMERCIO
DE CONFECGOES LTDA-EPP, sociedade empresaria LTDA., ja qualificada nos autos
em epigrafe, vem, respeitosamente, por seu procurador infrafirmado, cumprindo o
despacho proferido por V.Exa,, dizer que, apés a realizagio de trés assembleias geral

et ks e

de credores, restou pactuado que a recuperanda apresentaria (plano anexo a esta
pelicio) uma consolidagio do plano de recuperagio antes apresentado, alterando as
E principais diretrizes para constar que nao havera desagio, a corregdo se dara pela LCI
mais juros de 6,5 % ao ano, havera caréncia de 12 meses a contar da aprovagéo do
plano e a divida sera paga em 60 parcelas.
Aproveita a oportunidade para acostar aos autos a RAIS,
demonstrando que a empresa se mantém firme no mercado, mantendo mais de 20
postos de trabalho.

Aguarda a nova assembleia no dia 24/05/2018
[ Pelotas, 29 de abril de 2019.

il . A. Evaristo Luis Antdnic M. A. Braga
gLiBJERS 75.715 OAB/RS 77.865

De forma direta a propria recuperanda em sua peca de apresentacao do
plano afirma que “... havera caréncia de 12 meses a contar da aprovacao
do plano...”

Ora a aprovacao do plano se deu em 26/11/2019 por sentenca proferida

por este Juizo, estando claro que a caréncia foi finalizada em novembro de
2020.

O texto da propria peca da recuperanda € claro em nao registrar qualquer
espaco para necessidade de publicacao da decisao, sendo que agir de
forma contraria ao que foi inscrito ndo mostra a recuperanda uma boa
conduta no trato com as partes, em especial, seus credores.

O segundo ponto de analise se da pelo fato que os procuradores
retiraram os autos em carga no meés de janeiro de 2020, deixando clara a
sua ciéncia direta da concessao
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A simples analise processual deixa evidente tal posicao, visto que
recuperanda pegou os autos em carga em 17/01/2020, peticionou nos
autos ainda enquanto fisicos e posteriormente quando os autos ja estavam
tramitando eletronicamente.

20/05/2020 CARGA SINDICO - Luis Henrigue Guarda

01/04/2020 EXPEDICAO DE NOTA DE EXPEDIENTE 7 1/2020

12/03/2020 RECEBIDC®S OS AUTOS JUNTAR DOCUMENTOS

12/03/2020 JUNTADA DE DOCUMENTC

12/03/2020 RECEBIDCOS OS AUTOS

1140372020 AUTOS COM F'ETIC_:KO RECEBIDOS NO PROTOCOLO GERAL
ST 202

17/01/2020 CARGAADVOGADD DO AUTOR - 757 15/RS

To/OTZ020 RE BIDCS OS ADTO *FEDIR FUB =

15/01/2020 RECEBIDOS OS AUTOS

15/01/2020 AUTOS ENTREGUES EM CARGAAD PARA COPIA - DESIGNACAD: PARTE AUTORA - LAUTHERIO PINZ BRAUCH

02/01/2020 RECEBIDOS OS AUTOS EXPEDIR PUBLICACAD - NOTA

18/12,2019 RECEBIDOS OS AUTOS JUNTAR DOCUMENTOS

18013040 AACTIMEMTACS) RECERINACS) MO PRATACO O SER al

A recuperanda, apoés a conversdao em feito eletronico, teve diversas
interacoes, citando como exemplo os eventos 68, 87, 114 e 152.

Assim, de forma explicita, a recuperanda teve ao menos 5 oportunidades
no feito ciéncia da decisdo tomada, nao havendo qualquer amparo na
absurda tese formulado pela mesma.

Ademais, sabe-se que a carga dos autos acarreta a ciéncia inequivoca da
parte acerca das decisoes proferidas, na forma do art. 231 do CPC:

Art. 231. Salvo disposicdo em sentido diverso, considera-se dia do comeco do prazo:

VIII - o dia da carga, quando a intimacao se der por meio da retirada dos autos,
em carga, do cartorio ou da secretaria.

Ainda mais, este administrador no dia 15/07/2020, também manteve
contato com os procuradores da recuperanda onde tratou de forma direta
a forma de pagamento de seus honorarios, conforme fica claro na copia
dos e-mails trocados:
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Re: Honorarios Steinbrach

. e g H G| >
0 Luis Antdnio Braga <luisbraga®@bragaeevaristo.com>= - -

Para Luis Guarda 15/07/2020
(i) Vocé respondeu esta mensagem em 20/08/2020 10:18.
Bom dia, Dr.
Ja vou entrar em contato com a empresa, pra ver se concordam com o pagamento dessa forma.
Assim que tiver resposta ja lhe aviso.
Att.
On Wed, Jul 15, 2020 at 8:59 AM Luis Guarda <luis@guardaadvogados.com.br= wrote:

Dr. Bom dia, meu contato & para tratarmos do pagamento dos meus honorarios.

A sentenca que concedeu a rj para a steinbrach arbitrou em 2% sobre os créditos submetidos a Rl (Cerca de
750.000,00) o que daria cerca de 15 mil reais de honorarios.

Eu gostaria de propor que esse pagamento fosse realizado em 10 parcelas iguais de 1500,00 comecgando com
primeiro pagamento agora no dia 30.

O que vc acha?
Se estiveres de Acordo me avisa que remeto o termo de acordo para assinatura.
Fico no aguardo.

ALt

\ Luis Henrique Guarda
( J OAB/RS 49.914
Av. Nilo Pecanha no. 2825, sala 802,
G U A R D A Chacara das Pedras, Porto Alegre /RS
ADVOGADOS ASSOCIADOS CEP 91330-001

www.gnardaadvogados.com.br
Fones: (51) 30126618/(51)33720475

(imi| - 1 + 1008

Esta claro que a recuperanda ja tinha amplo conhecimento da decisao
tomada, nao podendo agora criar factoides para se esquivar de
pagamentos que ja se encontram inadimplentes ha quase 5 anos.

O terceiro ponto se vincula ao fato de que os prazos da lei de faléncias
se tratam de prazos de direito material e ndo processual, como ja tantas
vezes decidiu as cortes superiores como se averigua na decisao proferida
pelo E. STJ abaixo transcrita:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECUPERACAO JUDICIAL.

LEI N° 11.101/2005. CONTAGEM DE PRAZOS. COMPUTO
EM DIAS CORRIDOS.

1. Recurso especial interposto contra acérdao publicado na
vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados
Administrativos n°s 2 e 3/STJ).

2. A Lei de Recuperacao e Faléncia (Lei n° 11.101/2005)
prevé um microssistema proprio em que a celeridade e a
efetividade se impoem, com prazos proprios e
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especificos, que, via de regra, devem ser breves,
peremptorios, inadiaveis e, dessa forma, contados de
forma continua. Precedentes.
3. Agravo interno nao provido.
(Agint no AREsp 1548027/MT, Rel. Ministro RICARDO
VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
24/08/2020, DJe 31/08/2020)

Mas veja, ainda que assim nao fosse, € necessario destacar que o prazo de
caréncia nao € um prazo processual, mas sim um prazo material, de modo
que nao esta atrelado a publicacao da decisao.

Portanto, quando se fala em data da decisao € a data em que foi prolatada
a decisao, para este fim, caso contrario teria sido expresso que o prazo de
caréncia iniciaria apos a “publicacao da decisao”. Mas nao € este o caso....

O que esta evidente na manifestacdo da recuperanda € que a mesma nao
esta adimplente com suas obrigacoes e busca criar um fato que a permita
ganhar mais tempo, como se os 5 anos desde a distribuicao até o presente
momento nao fossem suficientes.

A recuperanda claramente age de ma-fe ao distorcer a realidade e, com
isso, buscar um beneficio injusto.

Um dos principios basilares do direito processual é a boa-fé , esculpido no
artigo 5° do CPC que assim afirma:

Art. 5° Aquele que de qualquer forma participa do
processo deve comportar-se de acordo com a boa-fé.

Nao parece ser este o comportamento da recuperanda ao trazer os
elementos contidos no evento 152, pois de forma clara nao pode a mesma
se utilizar de interpretacdo de elemento inexistente nos autos para obter
mais prazo para o adimplemento de suas dividas.

Evidente que qualquer empresa deve ter seu planejamento para o
pagamento de suas dividas, mas a recuperanda teve prazo suficiente para
isso ja que ha 5 anos a mesma nao efetua um pagamento a seus
devedores.

DIANTE DO EXPOSTO requer:
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a) Seja indeferido o pedido contido no evento 152 ante os elementos
trazidos e colacionados nos autos, requerendo seja intimada a
recuperanda para que em 5 dias este demonstre nos autos o
pagamento dos débitos em atraso, com vencimento em 26/12/2020,
26/01/2020 e 26/02/2020, sob pena de conversao em faléncia nos
termos do artigo 94, inciso III, alinea “g”;

b) Seja aplicada pena por litigancia de ma-fé, tomando como base o
previsto no artigo 80, incisos I, II, IV e V do CPC.

Termos em que,
Pede deferimento.
Porto Alegre, 10 de marco de 2021.

LUIS HENRIQUE GUARDA
Administrador Judicial
OAB/RS 49.914
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