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EXCELENTiSSIMO(A) SENHOR(A) DOUTORI(A) JUIZ(iZA) DE DIREITO
DA VARA DE DIREITO EMPRESARIAL, RECUPERACAO DE EMPRESAS
FALENCIAS DA COMARCA DE PORTO ALEGRE/RS

Processo n° 001/1.12.0083219-2
Recuperacao Judicial COP ’A

GUARDA & STEIGLEDER ADVOGADOS,
administradora judicial de KIELING
MULTIMODAIS DE TRANSPORTES LTDA E KLNG
TRANSPORTES LTDA - EPP - em recuperacio
judicial, vem a presenca de Vossa Exceléncia expor
€ requerer o que segue:

Em atencado ao despacho da fl. 4351, onde foi determinada a

intimacao deste Administrador Judicial para se manifestar sobre o narecer

ministerial das fls. 4349/50, faco os seguintes esclarecimentos.

No referido parecer do Ministério Publico, é feita a ressalva sobre a
existéncia de tratamento diferenciado entre credores de uma mesma
classe, no caso, a trabalhista, vez que subdividida entre aqueles com

crédito superior e inferior a 50 salarios minimos.

Sobre o tema, este Administrador Judicial expoe o seu entendimento
no sentido de nao haver qualquer impossibilidade na subdivisdo de
credores dentro de uma mesma classe, eis que em condigdes diferentes

relativamente 4 recuperanda, permitindo o ajuste do plano de reenperacao

judicial para adimplementos de ambos os créditos.
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Além disso. tal posicionamento é embasado na jurisprudéncia atual
e dominante do Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, o

AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERACAO JUDICIAL. PLANO DE
RECUPERACAO JUDICIAL. HOMOLOGAGCAO. CONTROLE JUDICIAL DE
LEGALIDADE, MEIOS DE RECUPERACAO .JUDICIAL ATUALIZACAO
MONETARIA. DESAGIO. PRAZO DE CARENCIA. MERITO DO PLANO.
TRATAMENTO DESIGUAL PARA CREDORES DE UMA MESMA CLASSE.
NAO VERIFICADA. PREQUESTIONAMENTO. 1. No presente caso, a
controvérsia recursal cinge-se ao controie de legalidade de clausulas do plano
de recuperacdo. 2. Cumpre salientar que cabe aos credores a analise da
viabilidade econémico-financeira da recuperacdo judicial da empresa
postulante do beneficio, recaindo sobre o Poder Judiciario a realizacdo do
controle de regularidade do procedimento e de legalidade do plano
de recuperacdo. Precedentes. 3. Assim sendo, as alegacdes da agravante
quanto a atualizacdao monetaria, ao desagio e ao prazo de caréncia inserem-se
no mérito do plano de recuperacédo judicial, ou seja, na averiguacdo de sua
viahilidade econémico-financeira, ¢ que cabe acs crederes. Vencida a Relatora
no tocante a necessidade de reformulacdo do prazo de caréncia. 4. De outro
lado, acerca da classificacdo dos credores prevista no plano
de recuperacdo, conclui-se que esta dentro dos limites insculpidos pelas
normas e principios aplicaveis a Lei n° 11.101/2005, pois, mesmo que
esiabeieca Jformas diversas de pagamenio para credoresde uma
mesma classe, objetiva, com isso, a preservacao da atividade empresarial,
conforme & destacado no préprio plano e corroborado pela Administracio
Judicial. Ademais, o plano de recuperacdo foi aprovado por ampla maioria
dos credores, sendo respeitada a regra do art. 58, § 2°, da Lei n®
11.101/2005, e nao havendo sido violado o principio da par conditio
creditorum. Precedentes. 5. Para fins de prequestionamento, consideram-se
incluidos no acérdao os elementos suscitados pela parte recorrente. -
AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO VENCIDA A RELATORA. (Agrave
de Instrumento, N°* 70081256554, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Lusmary Fatima Turelly da Silva, Julgado em: 26-06-
2019)(GRIFEII

Assim, com base no entendimento jurisprudencial consolidado do
Egrégio Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul, bem como do
principio basilar da T.ei 11.101/2005 relativo 4 preservacdo da empresa,
insculpido no art. 47 do referido diploma legal, este Administrador Judicial
reitera seu posicionamento exposto na manitestacao das fis. 4306/17, no
sentido de ser concedida a recuperacéao judicial.
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Ante o exposto. requer digne-se Vossa Exceléncia, com base no
principio da preservagdo da empresa, bem como entendimento
jurisprudencial consolidado, conceder a recuperacao judicial as
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down, eis que de acordo com o disposto no art. 58, §1° da Lei
11.101/2005.
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Termos em que,
Pede deferimento.

LUIS HENRIQUE GUARDA
Administrador Judicial
OAB/RS 49.914
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