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Vistos.

Trata-se de acao recuperacao judicial proposta por Brod Transporte
Ltda - EPP e Felipe Brod Dias EIRELI- EPP. Em sintese, os autores alegaram estar
passando por crise econdmica-financeira contornavel, or‘lunda‘, dentre outros fatores,
da elevagdo dos custos de producdo, bem como do excessivo investimento em
capital imobilizado, sem retorno do ativo. Postularam pelo processamento da
recuperagao, bem como pela concessdo de antecipagdo de tutela, em carater
liminar, a fim de que fosse afastada a exigéncia contida no art. 31, Il, da Lei n®
8.666/1993, viabilizando, assim, a participacdo dos requerentes em qualquer
procedimento licitatério. Juntaram documentos (fls. 30-125).

Vieram os autos conclusos para o despacho liminar.

Brevemente relatado.

l. Processamento da recuperacao judicial.

A crise econdmica-financeira pela qual passam os autores restou
devidamente delineada na inicial, notadamente pelas demonstracdes financeiras de
fls. 53-81 e fls. 119-124. As causas da situacdo patrimonial dos autores, bem como as
razdes da crise (art. 51, |, da Lei n? 11.101/2005 - LRF) foram evidenciadas.

Com efeito, expuseram os autores que a situagdo conjuntural do pais
hoje vivenciada, em especial no setor ‘ de transportes - principal atividade
desenvolvida pelos empresarios requerentes - impactou os custos da atividade
desenvolvida.

O referido fator aliado a investimentos vertidos em capital imobilizado
cujo retorno teria sido abaixo do esperado desencadearam o processo de crise, 0
gual, acabou acarretando uma baixa liquidez, comprometendo as fontes de recursos
internas e externa dos empresérios.

Os pressupostos do art. 48 da LRF restam preenchidos. As certiddes de
fls. 88-90 (art. 51, V, da LRF), comprovam que 0s requerentes exercem hé mais de
dois anos regularmente suas atividades. Nao ha noticia de que nenhum dos
requerentes tenha falido, ou pedido recuperacéo judicial anteriormente, tampouco
tenham seus sécios ou administradores sido condenados por crimes falimentares.

Os requisitos da peticdo inicial pér‘a o processamento do pedido, da
mesma forma, foram atendidos. Além da exposicdo das razdes da crise e das
certiddes de regularidade acima mencionadas (incisos | e V), também foram
acostadas aos autos as demonstracdes contdbeis (inciso Ill), fls. 53-81; a relagao dos
empregados e seus respectivos créditos, (inciso IV), fl. 86; a relacdo dos bens
particulares dos sécios e administradores (inciso Vi), fl. 92; os extratos bancarios

NGmero Verificador; 05511500005561055201520649
o

055/1.15.0000556-1 {CN}:.0001798-44,2015.8.21.0055) - 66-20-055/2015/20649 1



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

' PODER JUDICIARIO

(inciso VII) fls. 94-105; as certidées dos cartérios de protestos (inciso VIii), fls. 108-
115; bem como a relagao de ag¢des judiciais (inciso IX), fls. 116-117.

De tal modo, o pedido de recuperagao judicial merece ser processado,
com os efeitos daf recorrentes.

ll. Antecipacao de tutela.

Passo a analise do pedido de antecipagdo de tutela. Em consonancia
com o art. 273, caput, e inciso |, do CPC, a antecipagao de tutela fundada na urgéncia
exige a verossimilhangca das alegagfes, com substrato em prova inequivoca, e o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao (periculum in mora).

No caso posto, ndo vislumbro, ao menos no presente momento, a
concretizacao dos pressupostos acima aludidos.

No que concerne a verossimilhanca do direito invocado, observo que og
requerentes pretendem uma autorizagéo - em abstrato - para participar de toda e
qualquer licitacdo sem que Ihes sejam exigido o requisito previsto no art. 31, il, da
Lei n2 8.666/1993 (apresentacao de certiddo negativa de faléncia efou concordata).

Sob tal enfoque, observo, primeiramente, que ainda que se tenha em
mira a relevancia do principio da preservacdo da empresa, notadamente para
concretizacdo dos valores constitucionais da ordem econbmica (art. 170 da CF),
observo que, in casu,‘ estabelece-se um auténtico conflito entre tal valor -
preservacao da empresa - e os valores atinentes a preservacdo do interesse publico,
consubstanciados na selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragao
Publica, na seguranga, em especial no que se refere a continuidade/ininterrupcdo de
servigos e obras publicas.

E fato que, a priori, o préprio Estado deve buscar compatibilizar tai§
valores, ndo podendo a circunstancia de a empresa estar sob recuperacao judicial se
um fator, que, de plano, a impeca de participar de toda e qualquer licitacdo e, por
conseguinte, contratacdo com o poder piblico. Isto seria um contrassenso, na
medida em que o prdprio Estado deixaria de contribuir, ou melhor, prejudicaria a
concretizacao de um valor por ele mesmo almejado expressamente, tanto na Lei n®
11.101/2005, quanto na prépria Constituicao.

Por outro lado, ha de se ter em vista que, como um conflito de valores,
a situacdo posta ha de ser analisada diante de cada caso concreto, a luz das
peculiaridades de cada caso, a fim de que se possa averiguar, em concreto, qual o
valor deve prevalecer, oportunizando aos interessados a apresentacdo de suas
respectivas justificativas, podendo a Administragdo, eventualmente, apresentar
razbes que até justifiquem o alijamento da participagcdo de uma sociedade
empresaria em recuperagao judicial de uma concorréncia publica.

MNamero Verificador: 05511500005561055201.5206
055/1.15.0000556-1 (CNL:.0001798-44 2015.8.21.0055)



ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL /(,?/?

PODER JUDICIARIO //0

Destarte, até mesmo por ndo caber ao Poder Judiciario se arvorar da
tarefa do legislador (inteligéncia do postulado da conformacdo das fungbes do
Estado), entendo que os requerentes néo tém, em abstrato, o direito de participar de
toda e qualquer concorréncia publica, sem que a Administracdao Publica Ihes possa
impor/avaliar a exigéncia contida no art. 31, ll, da Lei n? 8.666/1993, ressalte-se que
o préprio art. 52, Il, da LRF, |hes nega tal direito.

De outra banda, analisando o periculum in mora, observo que, nao
havendo sequer a noticia de que os requerentes tenham se habilitado ou pretendam
habilitar-se em um procedimento licitatério em curso ou em vias de ser instaurado,
entendo que ndo ha urgéncia na postulacdo, ou seja, receio concreto de dano
irreparavel ou de dificil reparagao, na forma do art. 273, | do CPC.

Por fim, merece ser destacado que a Lei n? 8.666/1993, s6 faz
referéncia especifica a certiddo negativa de concordata, instituto que, como se sabe,
nao se identifica plenamente com a recuperacao judicial. De tal modo, tdo sé pela
diccao legal, nao ha como se afirmar que os requerentes estdo impedidos de
participar de licitagbes.

Em assim sendo, a liminar merece ser indeferida, sem prejuizo da
reanalise do pedido antecipatério, diante de uma eventual necessidade concreta dos
requerentes em participar de um dado procedimento licitatdrio.

Isso posto, na forma do art. 52 da LFR:

a) recebo a inicial, defiro o processamento da recuperac¢ao judicial;

b) Indefiro, por ora, a antecipacéo de tutela;

c) nomeio como Administrador Judicial (art. 52, | e 64 da LRF) o Dr. Luis
Henrique Guarda, OAB-RS 49,914, com enderego na Av. Loureiro da Silva, n® 2001,
sala 604, Cidade Baixa, Porto Alegre-RS, telefone (051) 30126618 ou (051)
91395221, devendo ser intimado pessoalmente, para que em 48 (quarenta e oito)
horas assine o termo de compromisso, pena de substituicdo (LRF, arts. 33 e 34).

d) nos termos do art. 52, I, da Lei 11.101/2005, determino a dispensa
da apresentacdo de certidées negativas para que 0s requerentes exergcam suas
atividades, exceto para contratacdo com o Poder Publico' ou para recebimento de
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, observando-se o art. 69 da LRF, ou
seja, que o nome empresarial seja seguido da expressao em Recuperagao judicial,
oficiando-se, inclusive, a JUCERGS;

e) determino, nos termos do art. 52, Ill, da Lei 11.101/2005, a
suspensao de todas as acdes ou execugbes contra os requerentes, na forma do art.
62 da LRF, devendo permanecer os respectivos autos no juizo onde, eventualmente,
se processam, ressalvadas as acOes previstas nos §§ 12, 22 e 72 do art. 62 dessa Lei e

1 Que serd avaliada caso a caso.
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as relativas a créditos excetuados na forma dos §§ 32 e 42 do art. 49 dessa mesma
Lei, providenciando o devedor as comunica¢bes competentes (art. 52, § 39);

f) Determino, nos termos do art. 52, IV, da Lei 11.101/2005, aos
requerentes a apresentacao de contas demonstrativas mensais enquanto perdurar a

recuperacao judicial;

g) expega-se comunicacao, por carta, para as Fazendas Publicas

Federal, Estadual (RS) e Municipal (Jaguarao);

h) publique-se edital no érgao oficial, na forma do art. 52, § 12 da Lei
11.101/2005, isto é, contendo o resumo do pedido, da presente decisédo, a relagdo
dos credores, com o valor discriminados de seus créditos e a

forma do art. 72, § 12 da LRF;
i) intime-se o Ministério PUblico

Intimem-se do inteiro teor da presente decisdo.

Em 15/06/2015

Jodo Garcez de Moraes Neto
Juiz de Direito

respectiva
classificacdo?, a fim de que pretensos credores possam habilitar seus créditos, na
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